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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:
Esas No :2023/8
Karar No :2024/1

$ZET: Esyann  kiymetinin,  gbzetim
teblifindeki laymete esiilenecek tutarda yurt
disi gider kalemine ihtirazi kayitia beyanda
bulunmak suretiyie artinimas: nedeniyle 4458
sayth GOmrlk Kanunu'nun 242, maddesi
uyannca tahakkuka yapilan itirazin reddine
fliskin islemin iptali ile vergilerin iadesi
iaiebiyle acilan davada, ithal edilen egyanin
glimrik kiymetinin belirlenmesinde, dneelikle
satis bedelinin esas alinmasi, satis bedelinin
esas alinmast igin gerekll kosullarin meveut
olmadi§min tespit ediimesi halinde swrasiyla
diger yéntemiere bagvurulmas:y satis hedeli
yonteminin terk ediime nedenlerinin somut
clarak ortaya konulmadigiun anlasimasi
halinde islemde hukuka uyguniuk
bulunmadifi sonucuna ulasiimas) gerektigi
hakkinda.

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMES! ISTEMI HAKKINDA KARAR

2576 sayill Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numaral fikrast uyarinea
karar veren Danigtay Vergi Dava Dairelerl Kurulunca konu ile ilgili kararlar ve mevzuat
incelenerek geredi graglida:

I AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Bagkanlar Kuruiu

II- ISTEMIN OzETI : 28/07/2021 tatih ve 31551 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan 7333 sayilt Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Dedisiklik
Yapimasina Dair Kanun'un 13. maddesiyle, 4458 sayih Kanur'un 211. maddesinde, ticaret
politkas! Onlemlerine tabi esyanin gimrik kiymetinin yOkimitnin kendi beyam ile
arbrilmasi  sonucunda &denen veya tahakkuk ettiriien vergilerin geri veriimesi veya
kaldirimasing iligkin taleplerin kabul ediimeyece§i yolunda degisiklik yapimistis. Bu




dedisikiikten sonra gozetim belgesinin sunuimamas ve gbzetim tebliglerinde belirtilen
kiymete ulagmak amaciyla yurt disi gider clarak ihtirazi kaytla beyan edilen tutardan
kaynaklanan fark vergilere iligkin tahakkukun iptali ve vergilerin iades! istemiyle yapilan
bagvurvlannin reddi (zerine, iglemin iptali ve ddenen vergilerin faizivle birlikte iadesi
istemivie agilan davalarda Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin
21/06/2023 tarih ve E£:2022/1032, K:2023/1271 sayil karari ile Erzurum Béige idare
Mahkemesi 2. Vargi Dava Dairesinin 25/01/2023 tarih ve E:2022/1429, K:2023/42 sayih
karari arasindaki aykirihdin 2576 sayih Boige dare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin {4)
nmumarah fikrasiin "¢ igaretli bendi uyarinca; ithal edilen esyamin gimrik kiymetinin
belirlenmasinde, dncelikie satig bedelinin esas alinmast, satis bedelinin esas alnmas igin
gerekli kosullarin meveut olmadiginin tespit edilmesi halinde sirasiyla diger yontemlere
basvuruimasi gerekmekte olup, sabis bedeli yonteminin terk edilme nedenlerinin somut
olarak ortaya konulmast gerektigi gerekgesiyle aykinhigin Gaziantep Bolge idare Mahkemesi
2. Vergi Dava Dairesinin 21/08/2023 tarth ve £:2022/1032, K:2023/1271 sayil kararinda yer
verilen hukuksal nedenfer ve gerekgeyle ayni dogruftuda giderilmesi, istinal yoluna
bagvurma hakki bulunanin bu yéndeki talebini uygun gbren Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Baskaniar Kurulunun 29/09/2023 tarih ve E:2023/61, K:2023/61 sayih karanyla
istenmistir.

- AYKIRILIGIN GIDERILMES! ISTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A- Gaziantep Bblge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2022/1032
sayih dosyasina konu yargilama stireci:

Dava konusu istemin dzeti: Davaci adina tescilli 11/11/2021 tarih ve 9224 sayili
serbest dolasima gifls beyannamesi kapsaminda ithal edilen esyanin kiymatinin, Ithalatta
Gozetim Uygulanmasina lliskin Tebli§ kapsarminda degerendiriimesi nedeniyle ihtirazi
kayitla beyan ediimesi izerine tahakkuk ettirlerek Odenen glmrik ve katma deger
vergilerinin ihtirazi kayda konu kismina kars: 4458 sayih Glmrik Kanunu'nun 242, maddssi
uyarinca yapilan itirazin zimnen reddine dair islemin iptali ve fazladan tahsil edilen vergilerin
tecil faiziyle birlikte iades! istemiyle dava agimistir,

Gaziantep 1. Vergi Mahkemesinin 29/04/2022 tarih ve E:2022/46, K:2022/330
sayilt kararimin &zeti;

Dosyanin incelenmesinden, davac! ading tescilli 11/11/2021 tarih ve 8224 sayil
serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati esyanin ithalatinin gbzetim uygultamasina
tabi oldudu, ithalatin gerceklestirilmesi igin beyannamenin yurt disi diger gider béliimiinde
ek kiymet beyaninda bulunuldudu, beyannamenin tescil edildigi tarihte verilen dilekge ile
yurt digi gider bdlimande yapilan ek kiymet beyaminin ihtirazi kayith oldugunun Gimrik




Mudiriigiine bildirildigi tespit edilmistir. Akabinde 4458 sayili GUmriik Kanununun 242,
maddesine gore ihtirazi kaytla yaptlan beyana isabet eden tahakkuka itiraz edilerek bu
kapsarndaki vergilerin iadesinin istenildigi, Bolge Midurtgtindn bagvurunun ilgili yonetmelik
hikimieri uyarinca form kullanilarak yapimasi gerekii§i sekiinde yonlendirmede bulunarak
talebi yerine getirmemesi (izerine bu cevabin kesin oimayan cevap clarak kabul edilerek
itirazin zimnen reddedildiginden bahisle, bakilan davanin agiidigi anlagiimistir.

Olayda, davall idarece, 28/07/2021 tarih ve 31551 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 7333 sayilt Kanun'la 4458 sayil Kanun'un 211, maddesinde yapilan dedisikiik
uyannca, davaya konu beyanname muhteviyat ticaret poiitikast Oniemlerine fabi egyanin
gumrik kiymetinin davacinin kendi beyan: ile artinimasi sebebiyle, beyanina gére tahakkuk
eden vergilerin geri verilmesini talep hakkinin bulunmadigi iddia edilmistir. Ylkimitlerce
intirazi kayitla verilen beyannameye dayalt tahakkukun bulunmasi halinde de itiraz yoluna
bagvuruimast miimkiin bulundugundan, davaci tarafindan beyannamenin tescil tarihinde ileri
siirGlen ihtirazi kaydin varhds kargisinda, bu iddiada hukuki isabet bulunmamaktadir.

Dava konusu beyanname muhieviyatr esyanin beyan edilen birim kiymetinin
ihracatgiya ddenen gergek kiymet olmadig! yoniinde davali idarece yapimig herhangi bir
tespit bulunmamaktadir, Gozetime tabi oldugu konusunda taraflar arasinda uyugmaziik
bulunmayan esya igin, salt gdzetim kiymet farki nedeniyle yliksek beyan edilen birim
kiymetin 56z konusu egyanin, Gimrik Kanunu hitkimlerine gore belidenmis gergek satig
bedeli olmadigs, dolayisiyla yurt cisi gider beyan edilerek artinlan kiymet {izerinden ddenen
dava konusu glmrik ve kaima defer vergisinin kanunen ddenmesi gereken bir vergi
clmadidl, gozetim énlemlerinin yanhs uygulanmas: suretiyle davac sirketten haksiz tahsil
ediidigi antasimaktadir,

Ote yandan, jthalatta Gézetim Uygulanmasina lligkin Teblig ile belirlenen birim
kiymet {zerinden belirlenen kiymet, glimrik mevzuah gercevesinde esas almacak kiymet
oltnayip gbzetim belgesi ibrazinin gerekli olup olmadiginn fespitinde esas alinacak deferdir.

GOmrik Kanunu hikimlerine gbre egyamin gimrik kiymetinin satis bedeli
yéntemine gare belirlenen fiyat oldugu, satis bedeli ydnterning gbre gumnik kiymetinin tespit
adilemedifi durumda sirasiyla diger yontemlere gére glmriik kiymelinin belirienecedi agtktir.
Davali idarece, davact tarafindan beyan edilen uyusmazihk konusu beyanname eki
faturadaki kiymetin gercedi vansitmadid: konusunda herhangi bir tespit yapiimadigi gibi
esyanin kiymetinin gercek satig bedeline gére distk oldugu hususunun thracatc firma
piyasasinda ve ihracatg (lke vyetkill makamlan nezdinde yapian arastrmalaria
saptanmasinin da séz konust olmadi§ anlasimaktadir. Dolayssiyla davacinin ihtirazi kayd
dikkate alinmaksizin tahakkuk ettirlen ithalatta Gézetim Uygulanmasina lliskin Teblig ite
belirlenen birim kiymetle, egyanin faturasinda yazdi kiymetl arasindaki farka isabet eden
gamriik vergisi ile katma deger vergisinin lades! istemiyle Gimrik Kanunu'nun 242, maddesi
kapsaminda yapilan basvurunun zimnen reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemde



hukuka uygunluk bulunmamakiadir,

Davacinin faiz talebi yoninden ise, vergilendirme hatast yapilarak haksiz ve
hukuka aykin olarak davacidan tahsil edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren 6183 sayih
Amme Alacaklaninin Tahsili Usuli hakkinda Kanuna gdre belidenen tecil faizi ile birlikie
iadesi gerekmektedir.

Mahkeme, bu gerekgeyle dava konusu islemin iptaline, faziadan ddenen vergilerin
tahsil tarihinden itibaren isleyecek teci faiziyle birlikte davactya iadesine karar vermistir,

Davalinin istinaf istemini inceleyen Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 21/06/2023 tarih ve F:2022/1032, K:2023/1271 sayth kararinin ézeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekgesinde iteri srllen iddialarn isteme konu vergi
mahkemesi kararimin kaldinimastn gerektirecek nitelikie olmadid) gerekgesiyle istemi kesin
olarak reddetmistir.

B- Erzurum Bblge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava_ Dairesinin E:2022/1429
sayils dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davac adina tescilli 12/10/2021 tarin ve 6442 sayih
serbest dolagima giris beyannamesi kapsaminda ithal edilen esyanin kiymetinin, ithalatta
Gézetim Uyguianmasina Ifiskin Tebli§ kapsaminda dederlendiriimesi nedenivie ihtirazi
kayitla beyan ediimesi {izerine tahakkuk ettirlerek Odenen gimrik ve katma deger
vergilerinin ihtirazi kayda konu kismina kargt 4458 sayth Gimrdk Kananu'nun 242, maddesi
uyarinca vapilan itirazin zimnen reddine dair islemin iptali ve fazladan tahsit edilen vergilerin
tecil faizivle birlikie iadesl istemiyle dava agimistir,

Erzurum 1. Vergi Mahkemesinin 27/01/2022 tarih ve E:2021/1569, K:2022/44
sayilt kararninin dzeti:

Glmritk Kanunu uyarninca islem tesis adiimest istermivie veya idarece re'sen ya da
lgititerin istedi Uzerine tesis edilen islemlere kars: idareye vapdacak basvuru yollannm
yOntem ve stireleri ife kendisine basvuruda bulunulan idarenin cevap verme streleri, andan
Kanun'da, genel hilkimierden ayr: olarak dijlzenlenmistir. Bu nedenle, Gimrik Kanunu'na
gbre yapilan vergi veya fon payr tahakkuklan ile iigili olarak idari davaya konu ofabilecek
islemlerin clugumunun, basvuru usulleri ve siireleri konusunda dzel kanun niteligi tagivan,
anilan Kanun hdkidmierine gore, bu Kanun'da hikiim bulunmayan hallerde ise genel kanun
niteli§indeki 2577 sayili [dari Yargdama Usull Kanunu'nun 10. ve 11, maddeleri hikiimierine
gére belirlenmest gerekmektedir,

Davac: tarafindan GOmrik Kanunumun 242, maddesi kapsaminda yapifan
verglerin iadesi yolundaki itiraz bagvurusunun reddine dair kesin olmayan cevabin, 2577
saylll Kanun'un 10. maddesi cercevesinde istemin reddi sayilarak davanin agilchmin kabuil
fle uyusmazlidin esasinin incelenmesi gerekmektadir.

28/07/2021 tarihli Resmi Gazete'de vayimlanan Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Defisikiik Yapimasima Dair 7333 sayil Kanun'un 13. maddesivle, 4458




sayil Gime{tk Kanun'un 211. maddesine, ticaret politkas: dnlemlerine tabi egyanin glimrik
kiymetinin yokimidnin kendi beyanr ite artinimas halinde vergilerin geri veriimesi veya
kaldinlmasina lligkin taleplerin kabul edilmeyeced! dizenlemesi eklenmistir. S6z konusu
degisiklikle yasa koyucunun, egyanin bedelinin satis bedelinden yiksek beyan edilmek
suretiyle ticaret politkast dnlemlerinin agindmiarak wygulanamaz hale getirilmesini
engeliemeyi hedefledidi anfasiimaktadir. Ticaret politikas: dnlemleri ile idare, yasalarca
kendising verilen yetkiler cercevesinde ithalat ve ihracat iglemlerinin beliflenen politikalar
gargevesinde ylritilmesini sadlamak amaciyia her trid denetieme, inceleme ve aragtima
yetkisine sahiptir. Bu amagla, ithal edilen esyanin insan, bitki ve gevre saghgina olabitecek
zararh etkilerinin engellenmesi, ithal edilen esya miktarinin tespiti ile verli Greticlyi olumsuz
etkileyecek miktarda artis olup olmadifinm belirlenmesi, esyanin gergek fivati (izerinden
vergilerin tahekkuk ettiriimesini sa§layarak kamu zaran olusmasint engeliemek idarenin
yetki ve gorevinde olup idarenin bu gorevieri verine getirmek igin yapacag! islemierin,
yukamiller agisinda haksiz zorlama olarak degerlendiriimesi mimkiin degildir.

Olayda, 12/10/2021 tarih ve 6442 sayih serbest dolagima giris beyannamesi
muhteviyati esyanin gdzetim uyguiamasina iabi oldugu anlagimakia ve davacinin ithal
etmek istedigi esya i¢in fthalatta Gozetim Uyguianmasina lligkin Tebliy uyannca gdzetim
belgesi alarak idareye ihraz etmesi gerekmektedir. Ancak gozstim belgesi aima
zorunlulugunu yerine getirmeden esyanin serbest dolagima girmesini isteyen davac,
herhangi bir yurt digt gider yapiimadigint ve beyan edilen kiymetin esyanin sats kiymetine
dahil olmadigini bilerek egyanin kiymetinin gbzetim tebligindeki kiymete ulasmasini
sadlayacak miktarda yurt disi gider kalemine ek beyanda bulunmustur. Bu sekilde, idare
tarafindan gbzetim belgesi istenilmesinin éniine gegiimis ve ticaret politikas: dnlemierinden
olan gdzetim uygulamasi ve esyanin gergek kiymeti (izerinden vergilendiriimesi sartlan ihfal
edifmistir,

Bu nedenle, 4458 sayili Kanun'un 211. maddesinde yapilan dedisiklik uyarinca,
ticaret politikasi énlemierine tabi esyanin gimrik kiymetinin davacinin kendi beyani ile
artinimasi sonucu tahakkuk ettirilerek 6denen giimrik ve katma deger vergilerinin iadesi
taieblyle yapilan itirazin reddine dair iglemde hukuka aykirilik bulunmamistir,

Mahkeme bu gerekgeyle davay: reddetmistir.

Davacimin istinaf istemini inceleyen Erzurum Blge idare Mahkemesi 2, Vergi
Dava Dairesinin 25/01/2023 tarih ve E:2022/1428, K:2023/42 sayili karaninin dzeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekcesinde ileri slrlifen iddialarin isteme konu vergi
mahkemesi kararinin kaldirimasini gerektirecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle istermi kesin
ofarak reddetmistir.



1V- INCELEME VE GEREKCE:

A- iLGILI MEVZUAT:

1-4458 sayili Glimriik Kanunu'nun 24. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili
bolliimiinde su diizenleme yer almaktadir:

"1. lthal esyasinin gimrik kiymeti, egyarn sabis bedelidir. Satis bedeli, Tdrkiye've
ihrag amaciyla yapilan satista 27 ve 28 inci maddelere gdre gerekli ddzeltmeierin de
yapididu, fillen Odenen veya ddenecek fiyaitir.,."

2-4458 sayih Glmrik Kanunu'nun 18/06/2009 tarihli ve 5911 sayih Kanun'un
66. maddesiyle degisik 25. maddesi su gekildedir: "

1. 24 dnct madde hiikiimlerine gbre belirlenemeyen gimrik kiymeti, bu maddenin
2 nct fikrasiin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinin sira halinde uyguianmasiyla belirlenir. Esyanin
gumrik kiymeti bir (st bent hilkiimlerine gére belinenebildigi strece bir alt bent hikdmleri
uyguianamaz. Ancak, beyan sahibinin yazili talebinin gtmrik idaresince uygun bulunmasi
sartiyfa (c) ve (d} bentlerinin uygulama siras: degistiriiebifir,

2. Bu madde hikimleri geregince, gimrik kiymeti agagidaki yontemlere gdre
belirlenir:

aj} Turkiye'ye ihrac amaciyla satiiarak, kiymeti belilenecek esya ife ayni veya yakin
bir tarihte ihrag edilen ayni esyanin satrs badeli,

b) Tirkive've ihrag amaciyla satilarak, kiymeti belirenacek esya fle ayni veya yvakin
bir tarihte ihrag¢ editen benzer egyanin satig bedefi,

¢) lthal esyasmnin veya aym ya da benzer esyamin Tiirkiye icinde saticiardan
mistakil kisilere yapilan en bly(k miktardaki satisina ait birim fiyata dayah kiymet,

d) Ithal esyasimn (retiminde kullandan malzeme ve imalat veya dijer imal
iglemierinin bede! veya kiymefleri ile Tirkive've ihrag edilmek lzere ihrac iilkesindeki
ureticiter tarafindan Grefilen, kiymeti belirlenecek esya fle aym simf veya cins esyanin
satiginda mutat olan kar ve gene! gideriers egit bir tutar ve 27 noi maddenin 1inci fikrasinin
{e) bendinde sayian difier bedel veya kiymetier toplamindan olusan hesaplanmis kiymet.

3. 2 nci fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yénetmefikie belirlenir.”

3- 4458 sayih Gimriik Kanunu'nun 211, Maddesinin (1) numarali fikrasinin
18/7/2021 tarihli ve 7333 sayilt Kanunun 13. maddesi ile dedisik half su sekildedir:

"1. Kanunen ddenmemeler! gersktigi halde ddenmis oldudu belienen giimriik
vergileri geri verilir, Kanunen tahakkuk eftiriimemeleri gerekligi halde tahakkuk ettirilen
gdmriik vergiferi kaldirihir,

Ancak, kanunen ddenmemesi veya tahakkuk ettirimemesi gereken giimriik vergileri
ilgil kiginin kasten yaptiGr bir tahrifat veya ticaret politikas: Gnlemlerine tabi esyanin giimriik
kiymetinin ydkdmiindn kendf beyani fle artinimas: sonucunda Gdenmis veya tahakkuk
ettirimigse, bu vergiterin geri verilmesine veya kaldirimasina iigkin talepler kabul editmez,

4- 27/08/1993 tarih ve 21681 sayili Resm? Gazete'de yayimlanan Glimriik Tarifeleri




ve Ticaret Genel Anlasmasinin VIi, Maddesinin Uygulanmasina lliskin Anlasma'nin 14.
maddesinds bu Anlagma'nin. . kinde yer alan notflarin Anlasma'nin ayrimaz bir pargasi
oldugu, Anlagsma maddelerinin bu notlaria birlikie mitalaa edilecedi ve uygulanacag: hikme
baglanmistir. Anlasma'nin 17. maddesinde bu Anlagma'da yer alan hichir hitkmdn giimrik
idaresinin glmrik kiymetinin belirlenmesi ile ilgill olarak’ ibraz edilen tutanak, belge veya
beyannamenin gergekiik veya dofrulugunu araghirma hakkini simramayacad ve bu hiakk
tarhgma konusu haline getirecek sekilde yorumlanamayacag hilkme bagianmistir.

B- HUKUKI DEGERLENDIRME:

Gimrik Kanununun 24 ve 25. maddeleri #6 GATTw VIl Maddesinin
Uygulanmasina lliskin  Anlasma'mn  17. maddesinde yer alan hikimlerin birfikte
degertendirimesinden, ithal edilen esyanin gimrlk kiyrmetinin belidenmesinde, dncelikle;
satig bedefinin esas alinmas, satis bedelinin esas alinmas) igin gerekli kosultann meveut
olmadiginin tespit ediimesi haiinde de siraswyla diger yohtemlere bagvurulmasi: gerektigi;
ayrica gumrlk idaresinin, beyamin dodrulugunu tespit amaciyla her zaman, her il bilgi ve
belgeyi inceleyersk degerendirme hak ve yeikisine sahip bulundugu sonucung
ulagtimaktadir,

lthalatia uygulanacak gozetim ve korunma Onlemier, Trk mevzuatinda,
29/01/1995 tarih ve 22186 sayiii Resmi Gazete'de yayimlanan, 26/01/1995 tarih ve 4067
sayir Kanun'a onaylahmasi uygun bulunan ve 25/02/1995 tarih ve 22213 (mikerrer) sayih
Resmi Gazete'de yayimianan 03/02/1995 tarih ve 1885/8525 sayih Bakaniar Kurulu Karar
fle onaylanan Dinya Ticaret Orglitii Kurulus Anlasmasinin ekinds yor alan ve bu
anlasmanin aynimaz pargasini teskil eden Korunma Tedbirleri Anlagmasi ile yerini aimigtr,

Ticaret Bakanhginca yerli Ureticilerin talebi {izerine veya re'sen, belli bir malin
ithalatimin, o mahn yerti Greticileri ve (ke ekonomisi {izerinde olumsuz sonuclar dodurup
dogurmadiginin tespit ediimesi amaciyla incelemeye -baslanarak incelemme sonucunda
gbzetim uygulamasi Sngbriilebilmekiedir.

Gézetim uygulamas: baslatimasi durumunda, herhangi bir korunma tedbirinden
0z edilemez. Yani bu agamada, o malin ithalatinda herhangl bir kisitiama, vergi oraninda
artig, esik kymet belilenmest veya ek mali yikOmiglik uyguiamass 36z konusu
olmamaktadir. Sadece bir malin ithalatnda, yerli reticilerin zarar gérmesine sebebiyet
verebilecek miktarda artis olup olmadifimin belirlenebiimesi igin ¢ malin ithal seyrinin
izlenmesi amaglanmakta ve bu amacin gergeklestirilebilmesi igin o malin ithalatinda. ithaiat
Genel Midurligunce dizenlenen bir gdzetim belgesi ibrazi zonuniulugu getiriimekiadir.

Gozetim belgesinin ibraz zorunlufugu, o- malin balfi bir degerin altinda kiymeatle ithal
ediimek istenmesi durumuna minhasir olup gizetim énlemi uygulanmasina karar verilen
egyanin, belirlenen bir kyymetin altinda ithal ediimek istenilmesi hafinde sadece "gozetim
belgesi” ibrazi zorunlulugu getirildiginden bu zomunluluga uyuimamasi Gumrik Kanunu
huktmlerine gbre ek tahakkuk yapimasini gerektiran bir durum degildir.




Ote yandan lthalatta Gozetim Uygulanmasina lligkin Tebligierde belirtilen birim
kiymet, esyanin Glmrik Kanunu hikkiimlerine gére belirlenmis gercek satis bedeli dedildir.

Bununla beraber 28/07/2021 tarih ve 31551 sayi Resmi Gazete'de yayimianan
7333 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Karamamelerde Degisiklik Yaprimasina Dair
Kanun'un 13. maddesivie, 4458 sayii Kanun'un 211, maddesinde, ticaret politikas:
dnlemlerine tabi esyanin gimedk kiymetinin yikamidndn kendi beyani ile artinimas halinde
ddanen veya tahakkuk eftiilen vergilerin geri verilmesi veya kaldinimasina iligkin taleplerin
kabul edilmeyecegi yolunda degisiklik yapimigtir.

Bu degisiklikten dnce ithalatglar, egyamin kiymetinin gdzetim tebliginde belirtilen
kiymetten diigik oimas! durumunda, esyanin kiymetinin gdzetim tebliginde belirtilen dizeye
cikmasini saglayacak sekilde yurt digt diger giderlerin artinimasi yoluyla beyanda bulunmak
suretivie ithalati gerceklestirmekte, kiymetin arttirimasi nedeniyle fazladan &dedikleri
vergilerin iadest igin ya Ge yillik siire icinde 4458 sayih Kanun'un 211, maddesine gore geri
verme veya kaldirma basvurusunda bulunmakta ya da tescil tarihinde beyannameye intirazi
kayit koymak suretiyle ayni Kanun'un 242, maddesi uyannca tahakkuka itiraz ederek
vergiterin iadesini talep etmeldeydiler.

4458 sayill Kanun'un 211, maddesinde yapidan degisikligin yiririge girdigi
tarihten sonra tescil edilen beyannameler acisindan, esyanin kiymetinin gbzetim tebliginde
belirtilen dizeye ¢ikmasini saglayacak sekilde beyanda bulunuimasi, ticaret politikasi
énlemlerine tabi esyanin glmelk kiymetinin vikOmiindn kendi beyani ile artirimasi
neticesini doguracagindan, bu durumda 6denen veya tahakkuk eden vergilerin geri verilmesi
veya kaldinimasi taleplerinin kabul edilmeyecedi agtiktir.

Ancak, aykiriidin gideriimesine konu edilen uyusmazliklarda dava konusu edilen
islemler, 4458 sayih Kanun'un 211. maddesine gdére yaplan bir gerf verme veya kaldirma
talebi Uzerine bu talebin reddi yolunda tesis edilmis islemier dedil, aym Kanun'un 242
maddesi uyarinca beyannamelere ihtirazi kayt konuimak suretiyle yapian itirazin zimnen
reddine dalir islemlerdir.

Gimrik vergileri tahakkukian dolayisiyla vergi mahkemesinde idari dava
agilabilmesi igin, sbz konusu tahakkuklara kargt Gimrik Kanununun 242. maddesinde
ongbrilen idari itiraz yoluna basvurulmast ve bu basvurunun zimnen ya da agik olarak
reddedilmis oimas;; itiraz yoluna basvurulabiimesi icin de, idarece kendiliginden yapilmis bir
ek tahakkuk isterninin veya ihtirazi kayttia verilen gitmriik beyannamesine dayal tahakkukun
bulunmas! gerekmektedir. Intirazi kayit, uygulamada, beyanin badlayicthiding etkisiz kimak
ve hak arama yollarna basvuru hakkint sakli tutmak amaciyla beyannameye konuian ve
beyanin serbest irade Grind olmadigin gbsteren acikiama olarak nitelendiriimektedir.

Karar aykinkginin gideriimesi istemine konu ofaylarda beyannamelere ihtirazi kayit
konumasi ve daha sonra 4458 sayili Kanun'un 242, maddesinde éngériien idari bagvuru
yolu izlenerek dava agiimasi sdz konusu oldugundan, Kanun'un 211, maddesinde yapilan



defisiklikte ongdrilen, ticaret polifikast Onlemlerine fabi esyamn gimidk laymetinin
yikiimidntin kendi beyan: ile artinlmasi halinde ddenen veya tahakkuk ettirien vergilerin
geri verimesing veya kaldinimasina iliskin taleplerin kabul edilmeyecedi yolundaki
diizenlemenin uyusmazik konusu ¢laylarda uygulanmasi mimkiin bulunmamaktadr,
Yukarida yer atan hdkimilerin birlikte degerlendiriimesinden, beyannameye intirazi
kayit konulmasi ve 4458 sayil Kanun'un 242. maddes! uyaninca tahakkuka itiraz edilmesi
halinde, ithal edilen esyanin gimrik kiymetinin belirlenmesinde, Gneelikle, satis bedelinin
esas alinmast; satig bedelinin esas alinmas! igin gerekli kosuliarn meveut olmadidinin tespit
edilmesi halinde sirasiyla diger yontemlere basvurulmasi gerektidi sonucuna ulastimaktadtr,

V- SONUC:

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinligin, esyanin kiymetinin, gézetim
tebligindeki kiymete esitienecek tutarda yurt digi gider kalemine ihtirazi kayitla beyanda
bulunmak suretivie artinimas! nedenivle 4458 saydi Gimrik Kanunu'nun 242. maddesi
uyarinca tahakkuka yapilan itirazin reddine iliskin iglemin iptali tle vergilerin iadesi talebiyle
agian davada, ithal edilen esyanin glmrik kiymetinin beliienmesinde, dncelikle satis
bedelinin esas alinmasi, satis bedefinin esas alinmas: igin gerekii kosullarin mevcut
olmadiginin tespit edimesi halinde sirasiyla diger yontemiere basvuruimasi; satis bedel
yonteminin terk edilme nedenlerinin somut olarak ortaya konuimadi§i sonucuna varimasi
halinde islemde hukuka uyguniuk bulunmadidi yoniinde gideriimesing, 24/01/2024 tarihinde
oycokluduyta kesin olarak karar verildi.
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X- KARSI QY.

Uyusmazlik, kanunen ddenmemesi veya tahakkuk ettiriimemesi gereken glmrtk
vergilerinin ticaret politikas: dnlemlerine tabl esyanin giimrlk kiymetinin yUkimllinin kend
beyan: ile artinimas! sonucunda odenmis veya tahakkuk ettiriimigse, bu vergilern geri
verilmesine veya kaldiimasina dair taleplerin kabui edilmeyece§i yoniinde 4458 sayii
Kanunun 211, maddesinde yaplan degisikligin stz konusu artrmamin ihtirazi kayitia
yapilmasindan sonra aym Kanun'un 242, maddesi uyaninca takip edilen itiraz sGrecinin
neticelenmesi {izerine agian davalarda verilen kararlar etkileyip etkilemeyecegine iligkindir.

Anilan vyasal dedisikiigin  gerekgesinde, "yukumitiiierin, ticaret politikast
drdernlerinden kagmmak igin kendj beyanlaryla esyanin gimrdk Kiymetind artirmalarini
miiteakiben Gdenmis veya tahakkuk ettiriimis vergilerin geri verilmesi veya kaldirimasi
onienerek, diinya piyasa fiyatlanndan daha disuk fiyatiardan ithal edilen egyalarin gézetim
uyguiamas: kapsaminda izlenmesi ve ticaret politikast dnlemlerinin etkisiziestiriimesinin
éniine gecgilmesinin amaglandi§:” belintiimistir,

[thalatta gézetim uygulamasina badh belge temini ylkGmididgilinden kaginmak
isteyen gimrlik vergisi mikelleflerinin verglierin geri veriimesi veya kaldmimas: taleplerinin
yerine gefiriimesi imkamm ortadan kaidiran kuraiing gefirilis amac dikkate alindiginda,
diizenlendigi yasa maddesi ve igerdifi ifadeler yoninden ihtirazi kayit beyani dzerine
Gumetk  Kanuno'nun 242, maddesi  kapsaminda vyapian #iraz  basvurularnin
degerlendirilmesinde de davall idareyi badtayan bir kural oldugu tarhsmasizdir,

Kanun koyucu belifilen dilzenlemeyle, gbzetim belgesinin dahit oldugu ticaret
politikasi énleminin iglertigini saflamak amaciyla yikimidlerin kendi beyanyia kiymet
artirimina gitmelerl sonrasinda  tahakkuk eden ve ddenen vergilerin kaldirimasi ve geri
veriimesi taleplerinin kabul edilmemesini emredici bir kural olarak getirmistir. Glmrlk
Kanunu'nun 210. maddesinde tanimian yapian ve 211. maddesinde ydntemieri gdsterilen
geri verme ve kaldirma islemleri, gimrik idaresinin glimrlik vergilerinin tahakkuk eftigi veya
ddendigi tarihten basglamak Uzere U¢ il iginde gergeklestirebilecegi iglemier olup,
beyannamenin tescilinin akabinde ihtirazi kayitla beyan lizerine yapitian itiraz bagvurulannin
kargtlanmasinda da esasen gimilk idaresinin tahakkukun kaldimimast ve &denen verginin
jadesi ile Hgili olarak tasarrufta bulundugu agik oldudundan anilan kurallarla bagh ofmadigl
stylenemez. Anilan yasa maddesinde belirtilen taleplerin dava agma siresi iginde yapiimasi
halinde "kaldirma" ve "geri verme" kuraltarinin uygulanmayacad: yéniinde bir dizenieme de
bulunmamaktedir. Ihtirazi kaytla beyan Gzerine tahakkukun kaldnimas: talebini igeren
anilan Kanun'un 242. maddesi kapsamindaki itiraz bagvurusu e geri verme taleplerinin
reddi Uzerine agilan davalarda inceleme yéntemi ydndnden aynm yapimas: sadece ictihadi
bakimdan dava agma suresinin etkinligini saglamaya yéneliktir. Bagka bir deyigle, tahakkuka
kargt dava agma slresini agar sekilde U¢ yit iginde geri verme miessesesinden istifade
edilerek dava agilabilmesi nedeniyle 1615 sayih muiga Gomrlk Kanunu'nun 87.maddesinin



yiiriiditkte oldudu dénemde ictinadi birlestirme yoluna gidilerek 211. madde uygulamasinda
verginin tahakkuk ettiimemesi veya Gdenmemesi gerektigi hususunun herhangi bir
inceleme, aragtirma ve yoruma hacet olmaksizin anlagiiabitir olmast kosulu gefiriimis, bu
surette idari istikrar ilkesi gozetilmistiv. Bu nedenle, glimriik idaresinin ihtirazi kayit Gzerine
tahakkuk eden vergilere karst yapilan itiraz ve talepleri dedertendirirken, tahakkuka yénelik
istemieri kaldirma, 0demslerin iadesi taleplerini de geri verme kurallanindan bagimsiz
sekilde dederlendirmesi distn(lemez. Sonugta her ki safhada da itraz ve talep ya
tahakkuka ya da odenen verginin iadesine yinelik gergekiesecek olup, yargisal slregler
yoninden vyapdan aymmiann glmrdk idaresinin uygulamasi yoninden bir farkhik
gdstermeyecadi asikardir, Kaldi ki, yasa metninde yikiimlil talep ve itirazlannin kabultinde
gozetilen dlcl "kanuna aykinhik" olarak belirlenmis olup, bu yoniyle tahakkuku izieyen
slrecte yapilan bagvuruiarda sbz konusu dlgitin her safhada gegerli oldugu agiktr.

Diger taraftan, getirilen dizenleme ile birlikie, Gimrik Kanunu'ndaki kiymetle iigili
hik(imlere gbre tahakkuk ettirimemesi gerekse dani, yikimltnln kendi beyam ile ticaret
politikas: énlemine tabi esya igin belge temin etme yikOmilliginden kaginma amacyla
kiymet artirimakta ise bu artymaya badh tahakkukun kaldinimast taleplerinin kabui
edilmeyecedi tizenienmekle, taraflarin uymakia yGkimll oldudu ve kamu hukukunda da
gecerli olan objektif iyi nivet ilkesi korunmaya calisidig gibt ticaret politikast Onlemlerine
iliskin yasal mevzuatin islevsiz birakimasinin dnine gegilmesinin amaglandig), catisan
mevzuatlar arasmnda yasa koyucunun dis ticaret dnlemlerinin etkinligini sadlama yéniinde bir
irade gbsterdidi anlasiimakiadir. Nitekim, vine ayni Kanun'un 74. maddesinde, Turkiye
Glmriik Bolgesine gelen esyanin serbest dolasima girisinin ticarst politikasi dnlemlerinin
uygutanmas: ile mimkiin oldugu belitimis clup, gbzetim belgesi daha énce Glmrik
Yonetmeliginde anilan dnlem kapsammda tanimlanmig iken yasa koyucu tarafmdan yeni
dedisiklikie ticaret politikast Oniemleri kapsaminda cldugu teyit edilerek dizenleme
yapidrmigtir, Bu dofrultuda gbzetim Dbelgesinin Gdmrdk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasina aykin olmayan, Gimrik Kanunu'nun 74. maddesinde belirtilen bir ticaret
politkas! nlemi kapsaminda ithalatin gergeklesmesi sirasinda  aranan zorunlu bir belge
halini aldif) ve temin edilmedigi takdirde de, 235/1-¢ maddesi kapsaminda gimriklenmis
deferin iki kat! idari para cezasimnin konusunu teskil edecedi distniidiginde, tahakkukun
kaldinimas! yonlindeki kararlarin yOk(midler alevhine sonuc dourabiime ihtimalinin
bulundugu gdzden irak tutulmamas: gareken bir husustur,

Diger taraftan, Glmrik Kanunu'nun, 5911 sayih Kanun'a dedisik seldivie, 61.
maddesinin (3) numarall fikrasinda, tescil edilmis beyannamenin, ait oldugu esyanin
vergiteri ve para cezalarndan dolay! taahhiit niteliginde beyan sahibini baglayacad: ve
glimrik vergileri tahakkukuna esas tutulacadi belittilmistir. Ote yandan 4721 sayih Tirk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde ifade bulan "diristiiik kural' geredi herkes haklarmi
kullanirken ve borclarni yerine getiricken dirGsillk kuraflarina uymak zorunda olup bir



hakkin actkca kétilye kullanimasini ise hukuk diizeni korumamaktadir, Oze! hukukta oldugu
gibi kamu hukukunda da gegetli olan ve objektif iyi niyet olarak da tamimianan bu itke tim
hukuki iligkilerde gecerli oldugu gibi tim taraflar her tirll isleminde buna uymakia
ylikamlGdr.

Uyusmazik konusu olayiarda, ithal edilen esyanin kiymeti, ithalatei tarafindan
ticaret politikasi Snlemi olan gdzetim uygulamasindan kaginmak amaciyla milkelieflerin
kendi iradesivle arthrdmstir. Dig ticaret dnlemieriyle ilgii gdzetim belgesi temin etme
yUkimidiGglinden kaginmak ve buna dair vasal dizenlemeleri atkisiz kimak yoniindeki bu
amaci hukuk dizeninin korumayacadi, yitk(midndn kendisini beyan: artirmaya zoriadig 6ne
strdlen hususur dis ticaret mevzuativla ilgiti yasal dizentemelerden ibaretoldufu, faturada
yazili glmrik kiymetini beyan ederek gbzetim belgesi temin stme yerine bu yasal
yok(miGiGgh Dbertaraf etme gayesiyle ihtirazi kayitla beyanini yikselttigi, dolayisiyla
tamamen kendi Gzglir iradesiyle ve dis ticaret énlemleri kapsaminda Ongbrilen yasal
odevieri yerine getirmeme gayesiyle faturada yazih ve gzetim belgesi gerektiren kiymeti
sanki belgeye tabi degilmis gibi yikseltme davranisinin, gimilk idaresine atfedilebilir bir
yénl bulunmadigi gibl mikeliefin kendi segimi ve tercihinden ibaret oldugy, idareye yapilan
tiraz Gzerine vergi tahakkukunun kaldinimas; ve ddenen verginin iadesi talebinin 210. ve
211, maddede dizenlenen “kaldirma" ve "geri verme" islemieri igin gstirilen kisitlamalar
dikkate alinmaksizin degertendiriimesinin glmrik idaresi yoninden mamkin bufunmadigs
aniagiidigindan, tahakkuka vaki itirazin ve dolayisiyla tahakkukun kaldinimasi ve vergilerin
iadesi talebinin reddediimesi isleminde hukuka aykinlik bulunmadig anlagiimakiadir.

Sonug clarak esyanin kiymetinin, gdzetim tebligindeki kiymete esitienecek tutarda
yurt digt gider kalemine ihtirazi kaytia beyanda bulunmak suretiyle artinlmasi nedeniyle
4458 sayit Gdmrdk Kanunu'nun 242. maddesi uyarinca tahakkuka yapilan itirazin reddi
isleminin iptali ve vergilerin jadesine Hiskin aglan davada, 4458 sayihi Kanunun 211,
maddesinde yapilan degisikligin yiririige girdigi tarihten sonra tescil edilen beyannameler
agisindan, yikimidlerin kendi beyanlar ile gimrik kiymetini artirmalaninin dis ticaret
Gnlemlerine tabi esya dolayisiyla almak zorunda olduklan belgeleri temin etme Gdevinden
kacinma amach oldudu, diinya piyasa fiyatlarndan daha disik fiyatiardan yapian
ithalatiarn izlenmesini salayan Snlemlerin etkisiziestiriimesinin dnine gegilmesi amaciyla
yapilan yasal degisikligin dava konusu iglemi de kapsamina aldi§ anfagildigmdan,
aykiriigin “ihtirazi kayrtla beyan Uzerine yaprlan tahakkukun kaldirimasi veya vergilerin
iadesi yoniindeki taleplerin kabul edilmeyecedi® yniinde giderilmesi gerektigi oyu ile karara
katilmiyorum.



